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Stosownie do § 43 pkt 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z p6Zn. zm.) przedstawiam nastepujgce
stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw’ z dnia 2 sierpnia 2016 r., zawartych w decyzji
Prezydium KK nr 129/16 ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw.

Uwaga nr 1 dotyczgca projektowanej definicji pojecia ,,0soby wykonujacej prace zarobkowg”
- nie zostata uwzgledniona.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze pojeciem ,0s6b wykonujacych prace
zarobkowga” postuzyt sie Trybunatl Konstytucyjny wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt K 1/13, wykonanie ktérego stanowi niniejsza ustawa.

Ponadto wskazujemy, ze pojecie ,0soby wykonujacej prace zarobkowga” jest pojeciem
stosowanym w innych aktach prawnych (por. np. Rozdziat XXVIII Kodeksu karnego
zatytutowany: ,,Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowg”, art. 2
ust. 2 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, a
takze art. 112 pkt 1 lit. c ustawy - Prawo konsularne).

Uwaga nr 2 dotyczgca mozliwoSci reprezentowania przez organizacje zwigzkowg o0séb
Swiadczacych osobiscie prace bez wynagrodzenia zostata czesciowo uwzgledniona.

W projektowanym art. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z.”), regulujagcym uprawnienia kontrolno-nadzorcze
zwigzkdéw zawodowych, dokonano wiec stosownej zmiany:

,Art. 8. Na zasadach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach odrebnych
zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepisow dotyczacych interesGw o0sob, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1i 3-6, a takze interes6w rodzin tych os6b. ™.



Kolejna wersja projektu (w stosunku do projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r.) bedzie
uwzgledniata ww. zmiane.

Nie zostata jednak uwzgledniona uwaga dotyczaca wprowadzenia odpowiedniej zmiany w
art. 7 ust. 3 u.z.z. iart. 26 pkt 2 u.z.z. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w Swietle
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 1/13 zwigzek
zawodowy odgrywa szczegdllng role w sferze ochrony intereséw o0sdb wykonujacych prace
zarobkowg w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Powinien on funkcjonowac jako
organizacja, ktora skupia osoby wykonujace prace zarobkowga, dziata na rzecz ochrony ich
praw zwigzanych z wykonywaniem pracy, a przez to takze wystepowac¢ w relacji do podmiotu
stanowigcego drugg strone stosunku pracy. Ponadto, przepis art. 7 konkretyzuje w sferze
normatywnej postanowienia art. 4 u.z.z. W my$l zasady wyrazonej w art. 4 u.z.z. (w
projektowanym brzmieniu) zwigzki zawodowe reprezentujg osoby, o ktérych mowa w art. 2
(w tym osoby Swiadczace prace bez wynagrodzenia), a takze bronig ich godnosci, praw oraz
interesdw materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. W ocenie
resortu pracy brak jest zatem konieczno$ci rozszerzenia zakresu podmiotowego przepisu art. 7
ust. 3 u.z.z. i art. 26 pkt 2 u.z.z. o osoby S$wiadczace prace bez wynagrodzenia, skoro
uprawnienia tych os6b mozna wywie$¢ z ww. zasady ogdlnej.

Uwaga nr 3 dotyczaca stosowania ustawy 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych do o0sob
Swiadczacych osobiscie prace bez wynagrodzenia - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majgc zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Trybunat wypowiadat sie w sprawie prawa koalicji dla os6b, ktére Swiadczg prace za
wynagrodzeniem. Tematem tym moze natomiast zajg¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Pracy, ktdra rozpoczetajuz swoja dziatalnosc.

Uwaga nr 4 dotyczaca rozszerzenia zakresu podmiotowego przepisu art. 2 ust. 6 u.z.z. na
funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei - zostata wyjasniona.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw funkcjonariusze
Strazy Ochrony Kolei majg status pracownikéw, a zatem prawo koalicji przystuguje im na
mocy art. 2 ust. 1 u.z.z. Por. § 11 ust. 1, § 16 ust. 1 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 paZzdziernika 2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkow, jakim
powinni odpowiada¢ funkcjonariusze strazy ochrony kolei, zasad oceny zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby oraz trybu i jednostek uprawnionych do orzekania o tej zdolnosci
(Dz.U. Nr 232, poz. 2332, z pézn.zm.), w ktorych jest mowa o pracodawcy i stanowisku
pracy funkcjonariusza strazy ochrony kolei.

Uwaga nr 5 dotyczgca koniecznosSci przyznania innym niz pracownicy osobom wykonujgcym
prace zarobkowg prawa do zwolnienia od pracy na czas niezbedny do wykonania czynnosci
doraznej wynikajacej z ich funkcji zwigzkowej - zostata uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu (w stosunku do projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r.) w
projektowanym art. 31 zostanie dodany ust. 3 o tresci:



» 3. Pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego
funkcji zwigzkowej, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innej niz pracownik osoby wykonujacej prace
zarobkowa. ”’

Uwaga nr 6 dotyczaca projektowanej definicji pojecia ,,pracodawcy” - zostata uwzgledniona.

W  kolejnej wersji projektu ustawy zostanie przywrocona definicja pracodawcy
zaproponowana w projekcie ustawy z dnia 22 marca 2016 r., z jedng drobng zmiang
legislacyjna:

spracodawcy - nalezy przez to rozumieé pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, a
takze osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjnag niebedacg osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng i do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujgcg prace
zarobkowag

Uwaga nr 7 dotyczaca kryterium ekonomicznego, ktére muszag spetni¢ osoby Swiadczace
osobiscie prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, by mozna byto je
uwzglednia¢ przy ustalaniu uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej - nie zostata
uwzgledniona.

W projekcie ustawy przyjeto, ze wszystkie cechy pracownikéw w rozumieniu
konstytucyjnym posiadajag osoby wykonujagce na rzecz pracodawcy prace stosunkowo
dtugoterminowg i ktore pozostajg w trwatej wiezi z tym pracodawcg, co skutkuje m.in.
ekonomiczng zaleznosScig od tego podmiotu. O ekonomicznej zaleznosci osoby wykonujacej
prace zarobkowga od pracodawcy nie zawsze $wiadczy otrzymywanie od niego minimalnego
wynagrodzenia. W ocenie projektodawcy ekonomiczna zalezno$¢ osoby wykonujacej prace
zarobkowag od pracodawcy zachodzi dopiero wodwczas, gdy co najmniej potowa
otrzymywanego przez te osobe wynagrodzenia pochodzi od tego pracodawcy. Z uwagi na
powyzsze postuzono sie w projekcie wspdiczynnikiem 50% (procentowy udziat
otrzymywanego u danego pracodawcy wynagrodzenia w stosunku do ogo6tu otrzymywanego
przez te osobe wynagrodzenia).

Ponadto wyjasniamy, ze weryfikacja liczby innych niz pracownicy oséb wykonujgcych prace
zarobkowg bedzie mogta nastgpi¢ np. na podstawie sktadanych przez te osoby oswiadczen o
spetnianiu  m.in.  kryterium ekonomicznej zaleznosci od pracodawcy. W ocenie
projektodawcy, w celu weryfikacji tego kryterium zwigzek zawodowy moze uzyskac
oSwiadczenie osoby wykonujacej prace zarobkowa niebedacej pracownikiem.

Uwaga nr 8 dotyczaca przyznania zaktadowej organizacji zwigzkowej uprawnienia do
wystapienia z wiasnej inicjatywy do sgdu z wnioskiem o ustalenie jej reprezentatywnosci -
zostata uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie dodane zdanie drugie w art. 25* ust. 7 u.z.z., w
mys$l ktérego:



»Zaktadowa organizacja zwigzkowa moze rowniez z wtasnej inicjatywy wystgpi¢ z wnioskiem
0 ustalenie liczby cztonkow.”.

Uwaga nr 9 dotyczaca doprecyzowania przepisu art. 251 ust. 8 u.z.z poprzez wylgczenie
mozliwosci dostepu pracodawcy do informacji o przynaleznosSci zwigzkowej - zostala
uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie zaproponowana w tym zakresie nastepujgca
zmiana:

» W postepowaniu sadowym do przetwarzania danych ujawniajgcych przynaleznos¢
zwigzkowg 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg upowazniony jest wytgcznie sgd oraz osoby
dziatajgce w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra ztozyta wniosek o ustaleniejej
liczby cztonkow.

Uwaga nr 10 dotyczaca koniecznosci dookreslenia grupy najwiekszej liczby o0so6b
wykonujacych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy (tzw. ,,bazy”), od ktérej zalezy
wykazanie przez zakladowga organizacje zwigzkowa swojej reprezentatywnos$ci - zostala
uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie zaproponowana nastepujgca zmiana art. 253 ust. 6
17u.z.z.

., 6. Przy ustalaniu liczby oséb wykonujacych prace zarobkowa zrzeszonych w zakladowej
organizacji zwigzkowej, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, uwzglednia sie wylgcznie osoby
wykonujgce prace zarobkowg nalezgce do tej organizacji przez ob'es co najmniej 6 miesiecy
przedprzystgpieniem do rokowan lub uzgodnien.

7. Przy ustalaniu liczby oséb wykonujacych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy,
od ktorej liczy sie procent wskazany w ust. 1pkt 1 lub 2 lub przy ustalaniu najwiekszej liczby
0s6b wykonujgcych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy, o ktérej mowa w>ust. 2,
uwzglednia sie wytgcznie osoby wykonujace prace zarobkowg zatrudnione u pracodawcy
przez okres co najmniej 6 miesiecy przed rozpoczeciem rokowan lub uzgodnien. "

Uwaga nr 11 dotyczaca postulatu wydtuzenia vacatio legis ustawy oraz - dodatkowo - vacatio
legis przepisu art. 25J ust. 6 u.z.z. - zostata uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie zaproponowana nastepujgca zmiana:

,Art. 21, Ustawa wschodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art.
253 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia. "

Uwaga nr 12 dotyczaca przekazywania pocztg elektroniczng zatozen albo projektéw aktow
prawnych przez organy wiladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu
terytorialnego wtadzom statutowym reprezentatywnych organizacji zwigzkowych - nie
zostata uwzgledniona.



Przekazywanie zatozern albo projektow aktow prawnych na odpowiedni adres
elektroniczny wskazany przez wiasciwy organ statutowy zwigzku pozwoli na usprawnienie
procesu opiniowania tych dokumentéw przez organizacje zwigzkowe oraz umozliwi
precyzyjne zaplanowanie i dotrzymanie termindéw procedowania nad przekazywanymi do
opiniowania projektami, bez koniecznos$ci oczekiwania na otrzymanie odpowiedzi drogag
pocztowa. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze taki tryb przekazywania projektéw aktow
prawnych zostat przewidziany w art. 5 ust. 3 ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i po

rocznym okresie stosowania nie rodzi on zadnych problemdw.

Uwaga nr 13 dotyczgca postulatu doprecyzowania brzmienia projektowanego przepisu art.
251ust. 10 u.z.z. poprzez wskazanie, ze ponowne zgtoszenie zastrzezenia co do liczebnosci
tej samej zakltadowej organizacji zwigzkowej moze nastgpi¢ nie wczes$niej niz po uptywie
roku od dnia uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia wydanego w tej sprawie - zostata
uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie zaproponowana nastepujaca zmiana:

,Ponowne zgloszenie zastrzezenia co do liczebnosci tej samej zakladowej organizacji
zwigzkowej moze nastgpi¢ nie wcze$niej niz po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie ustalenia liczby cztonkow tej organizacji, jesli uprzednio zgtoszone
zastrzezenie okazato sie bezpodstawne

Uwaga nr 14 dotyczaca propozycji utrzymania progoéw reprezentatywnosci w wysokosci 7% i
15% - zostata czesciowo uwzgledniona.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. trzy reprezentatywne centrale zwigzkowe, w tym
m.in. NSZZ ,Solidarno$¢”, wyrazity postulat, w mys$l ktérego prdg reprezentatywnosci
organizacji zwigzkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami
cztonkowskimi  ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o RDS, ustalony na poziomie 7%, nalezato nieznacznie podwyzszy¢.
Ponadto, we wspolnym stanowisku FZZ, NSZZ ,Solidarnosé¢” oraz OPZZ z dnia 7 czerwca
2016 r. (data wptywu podpisanego pisma do ministerstwa: 21.09.2016 r.) do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, powotano sie po
raz kolejny na pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r., wskazujgc na wyrazong wowczas zgode
na niewielkie podwyzszenie dotychczasowego 7% progu dla organizacji cztonkowskich
reprezentatywnych central zwigzkowych oraz zmiane progu z 10% na 15% dla pozostatych
zwigzkoéw zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze w projektowanej ustawie przyjeto ww. prdg na poziomie 8%.
Ponadto w kolejnej wersji projektu zostanie podwyzszony prdg reprezentatywnosci dla
pozostatych organizacji zwigzkowych z 12% (jak w projekcie z dnia 2 sierpnia 2016 r.) do
15%.



Uwaga nr 15 dotyczaca koniecznos$ci objecia jednostek sektora finanséw publicznych, w
szczegOlnosci publicznych uczelni wyzszych i Polskiej Akademii Nauk, regulacjg
przewidziang w art. 27 ust. 3 u.z.z. - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga istotnie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.

Ponadto wskazujemy, ze w ramach procedury legislacyjnej projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw wymaga uzgodnienia z wtasciwymi
ministrami. Negatywne stanowisko w tym zakresie wyrazit Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w pismie z dnia 11 lipca 2016 r.

Uwaga nr 16 dotyczaca projektowanego brzmienia art. 28 u.z.z., w tym:

a. uzyciaw art. 28 ust. 1u.z.z. zwrotu ,uzasadniony wniosek”,

b. postulatu wprowadzenia terminu na wydanie przez sad orzeczenia w przedmiocie
udostepnienia informacji niezbednej do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej,

c. mozliwosci ograniczenia przez sad wgladu do materiatu dowodowego zatagczonego do akt
sprawy w toku postepowania sgdowego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie prawnej

d. koniecznosci ustanowienia trybu odwotawczego od orzeczenia sadu wydanego w
przedmiocie udostepnienia informacji niezbednej do prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej,

e. zwolnienia organizacji zwigzkowej od kosztoéw sgdowych postepowania, o ktérym mowa
w art. 28 u.z.z.

- nie jest juz aktualna, poniewaz w wyniku zgtoszonych uwag do projektu z dnia 2 sierpnia

2016 r. zrezygnowano z mechanizmu kontroli realizacji obowigzku informacyjnego

pracodawcy w art. 28 u.z.z. W kolejnej wersji projektu zostanie zaproponowane nastepujace

brzmienie art. 28 u.z.z.:

Art. 28, Pracodawca jest obowigzany udzieli€ na wniosek zakladowej
organizacji zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, w
szczegolnosci informacji dotyczgcych:

1) warunkow pracy izasad wynagradzania;

2) dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz

przewidywanych w tym zakresie zmian;

3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majgcych na celu

utrzymanie poziomu zatrudnienia;

4) dziatan, ktére moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy tub podstawach

zatrudnienia. ”

Uwaga nr 17 dotyczaca postulatu wprowadzenia trybu kontroli informacji o liczbie osob
stanowigcych kadre kierownicza udzielonej przez pracodawce - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Tematem tym moze zajgc sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.



Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze na gruncie art. 32 ust. 3 i 4 u.z.z. liczba
chronionych dziataczy moze by¢ ustalona przy zastosowaniu dwdch, alternatywnych
mechanizmow: parytetowego (ust. 3) lub progresywnego (ust. 4). Wybdér metody obliczania
nalezy do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Uwaga nr 18 dotyczaca postulatu ujednolicenia terminéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. |1
poprzez wprowadzenie terminu 14-dniowego w obu wskazanych w ww. przepisie
przypadkach - nie zostata uwzgledniona.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 32 u.z.z. nie precyzuje terminu, w ktdrym zarzad powinien
podjag¢ uchwate. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z dtugoscig
terminu na przedstawienie przez organizacje zwigzkowg stanowiska projektodawca przyjat,
ze terminy te bedg wynosity 14 i 7 dni roboczych.

Do tej pory w piSmiennictwie uznawano, ze w tej materii obowigzywaé¢ powinny terminy
analogiczne jak w kodeksie pracy, tj. ze odmowa zgody w przypadku wypowiedzenia,
zar6wno definitywnego, jak i zmieniajgcego, powinna nastagpi¢ w ciggu 5 dni od daty
zawiadomienia wiasciwego podmiotu przez pracodawce, za$s w przypadku rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia - w ciggu 3 dni. Nalezy zatem wskazac¢, ze kodeks pracy
dopuszcza rozrdoznienie diugosci tych termindw w zaleznosci od sposobu zakonczenia
stosunku pracy.

Uwaga nr 19 dotyczgca postulatu uzupetnienia projektowanego przepisu o zapis wskazujacy
na to, ze o ile postanowienia uktadu zbiorowego pracy lub umowy pomiedzy stronami nie
stanowig inaczej, pracodawca spetnia obowigzek okresSlony w art. 33 ust. 1 w terminie 30 dni
od zgtoszenia przez zaktadowg organizacje zwigzkowg wniosku o udostepnienie pomieszczen
i urzadzen technicznych niezbednych do wykonywania dziatalnosci zwiagzkowej u
pracodawcy - nie zostata uwzgledniona.

Wskazujemy, ze realizacja obowigzku, o ktérym mowa w art. 33 u.z.z. nastepuje na
podstawie umowy (ktéra ma charakter umowy cywilnoprawnej). Powyzsza kwestia powinna
by¢ zatem przedmiotem dialogu pomiedzy pracodawcg a organizacjg zwigzkowa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawowe uregulowanie w tym zakresie nie jest mozliwe z tego
wzgledu, ze niekiedy pracodawca moze nie dysponowa¢ odpowiednimi pomieszczeniami i
urzadzeniami technicznymi niezbednymi do wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej w
zakladzie pracy. Tematem tym moze zaja¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.

Uwaga nr 20 dotyczaca przyznania pracownikom tymczasowym prawa wstepowania do
zakladowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u pracodawcy uzytkownika - nie zostala
uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwiazku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Pracownicy tymczasowi sg uprawnieni do tworzenia i wstepowania do organizacji
zwigzkowych dziatajagcych w agencji pracy tymczasowej (bedacej formalnie pracodawcg dla



pracownikdéw tymczasowych). Tematem tym moze jednak zaja¢ sie Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Pracy.

Uwaga nr 21 dotyczaca wprowadzenia mozliwosci odliczania skiadek zwigzkowych od
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.

Uwaga nr 22 dotyczaca wprowadzenia w przepisach k.p.c. rozwigzania majgcego na celu
umozliwienie udzielenia przez sad zabezpieczenia na czas trwania postepowania sgdowego, w
postaci obowigzku dalszego zatrudniania dziatacza zwigzkowego podlegajacego szczegdlnej
ochronie, zwolnionego przez pracodawce - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Tematem tym moze jednak zaja¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.

Uwaga nr 23 dotyczaca uporzadkowania sfery porozumien, Kktdrych strong jest
pozazwigzkowy przedstawiciel pracownikéw - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Tematem tym moze jednak zajgé¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.

Uwaga nr 24 odnoszaca sie do Konwencji Nr 135 MOP dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Tematem tym moze jednak zaja¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.

Uwaga nr 25 dotyczaca konieczno$ci wzmocnienia udziatu organizacji zwigzkowych w
ponadnarodowych federacjach i konfederacjach zwigzkéw zawodowych poprzez mozliwos¢
czesSciowego dofinansowania skladek afiliacyjnych ze S$rodkéw publicznych - nie zostala
uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.

Uwaga nr 26 wskazujgca na konieczno$¢ dokonania kompleksowych zmian w ustawie o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych - nie zostata uwzgledniona.

Uwaga znacznie wykracza poza zakres projektowanej regulacji, nie majgc zwigzku z
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
Tematem tym moze zajac¢ sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy.



